MURAT EGITIM KURUMLARI

CEZA MUHAKEMESI KANUNU DEGiSiKLIKLERI
KANUN NO: 6526 KABUL TARIHIi: 21.02.2014

MADDE 1- Terdrle Micadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin gorevlerine son verilmistir.

ACIKLAMA: Terorle Mlicadele Kanunu kapsaminda goérev ifa eden “6zel goérevli
agir ceza mahkemelerin” gorevlerine son verilmistir. Bu mahkemelerin gérevine
giren davalarin genel goérevli “adir ceza mahkemeleri” tarafindan gortlmesi
hikme baglanmistir.

MADDE 6- Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “isledigini diisiindiirebilecek emarelerin” ibaresi “isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin” seklinde degistirilmistir.

ACIKLAMA: Maddede goézalti tedbirine iliskin sartlar diizenlenmektedir. Onceki
dizenleme ile; siphelinin gézaltina alinmasi igin sorusturma yonunden zorunluluk
ve sucu isledigini disundirebilecek emarelerin varligini arayan kanun koyucu
gbzaltina alma karari verme sartlarini zorlastirmistir. Kanun koyucu  gézaltina
alma karari vermek igin; failin “sucgu isledigini gosteren somut delillerin
varhigl” ve “sorusturma yoniinden zorunluluk bulunmasi” sartini getirmistir.

MADDE 7- Ceza Muhakemesi Kanununun 94 (nci maddesi asadidaki sekilde
degistirilmistir.
“MADDE 94- (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri (izerine

sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan Kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme 0Ontline cikarilr.

(2) Yakalanan kisi, en gec¢ yirmi dort saat icinde yetkili hdkim veya mahkeme
onidne cgikarilamiyorsa, ayni slire icinde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil
ise en vyakin adliyede kurulu “sesli ve goriintilii iletisim sisteminin”
kullanilmasi suretiyle vyetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin
“sorgusu” yapilir veya ifadesi alinir.”

ACIKLAMA: Madde de emirle yapilan yakalamanin sartlarini dizenlenmektedir.
Onceki dizenleme ile yakalama emri ile yakalanan fail en geg¢ yirmidort saat
icerisinde yetkili hakim ve mahkeme 6nlne cikarilamiyorsa ayni slre igerisinde
sulh ceza hakimi onune c¢ikariip vyetkili hakim &nune gétidridlmesi igin
tutuklanabiliyordu. Bu kuruma uygulamada yol tutuklamasi deniyordu. Kanun
koyucu yapmis oldugu degisiklikle yol tutuklamasi uygulamasina son vermis
bunun vyerine “sesli ve goriuntiili iletisim sistemleri ile sorgusunun
yapilmasi” kuralini getirmistir. Kanun koyucu failin tutuklanarak gereksiz yere
6zgurliginin kisitlanmamasi adina bu degisikligi yapmistir.

MADDE 8- Ceza Muhakemesi Kanununun 100 Uncl maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “olgularin” ibaresi “somut delillerin” seklinde degistirilmistir.

ACIKLAMA: Madde, tutuklamanin sartlarini diizenlemektedir. Yapilan degisiklikle
tutuklama karari vermenin sartlari agirlastirilmistir. Onceki dizenleme ile failin
tutuklanmasi icin; sucu isledigini gosteren kuvvetli suc¢ siphesini gdsteren
olgularin varligi aranmaktaydi. Yapilan degisiklikle “kuvvetli siipheyi gosteren
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somut delillerin varhgi” gerekmektedir. Hakim veya mahkeme tutuklama
kararini gerekcelendirirken, “kuvvetli silipheyi” varsayimdan o6te “somut
delillerle” gerekcelendirmek zorunda kalacaktir.

MADDE 9- Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “makul” ibaresi “somut delillere dayah kuvvetli” seklinde
degistirilmistir.

ACIKLAMA: Madde arama tedbirinin sartlarini dlUzenlemektedir. Yapilan
dedisiklikle arama karar vermek zorlastinlmistir. Onceki diizenleme ile arama
kararinin verilmesi igin “makul siphe” yeterli goérilmekteydi. Makul stphe
hayatin dogal akisina ters olan herhangi bir siphe seviyesi olarak kabul
edilmekteydi. Yapilan degisiklikle, arama karari verilebilmesi icin “somut delillere
dayali kuvvetli siiphe” bulunmasi sarti getirilmistir.

MADDE 10- Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “elde edildigine dair” ibaresinden sonra gelmek (izere “somut delillere
dayanan” ve “Elkonulabilir.” ibaresinden sonra gelmek Uzere “Somut olarak
belirlenen” ibareleri ile ayni fikraya asadidaki cimle eklenmis; ikinci fikrasinin (a)
bendinin (10) numarah alt bendi yurtrlikten kaldirilmis ve dokuzuncu fikrasi
asadidaki sekilde degistirilmistir.

“"Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi igin ilgisine gére Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suclari
Arastirma Kurulu, Hazine Mistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumundan, sugtan elde edilen dedere iliskin rapor alinir. Bu rapor
en gec¢ (¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildidinda bu sire talep
Uzerine iki ay daha uzatilabilir.”

"(9) Bu madde hikmiine gére elkoymaya adir ceza mahkemesince oy birligiyle
karar verilir. Itiraz lzerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

ACIKLAMA: Madde tasinmaz hak ve alacaklara el koymanin sartlarini
diizenlemektedir. Yapilan dedisiklikle tedbire basvurmanin sartlar zorlastiriimistir.

Onceki diizenleme ile kararin verilmesi icin kuvvetli siiphe aranmaktaydi. Fakat
yapilan degisiklikle “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe” bulunmasi sarti
getirilmigtir.

Failin miulkiyetinde bulunan fakat zilyetligi baskasinda bulunan tasinmaz hak ve
alacaklar icin el koyma karari verilmesi mimkindir. Yapilan degdisiklikle zilyetlik
baskasinda bulundugunda el koyulacak mallarin “somut olarak belirlenmesi”
sarti getirilmistir. Degisiklik masum Kkisilerin tedbirden zarar gérmemesi adina
yapilmistir.

Tasinmaz hak ve alacaklara el koyma karari verilebilmesi igin yukarida ikinci
fikrada belirtilen kurumlardan rapor alma zorunlulugu getirilmistir.

Tedbirin uygulanacadi katalog suclar listesinde degisiklige gidilmistir. Suc islemek
amaciyla 6rgit kurma sucu, tasinmaz hak ve alacaklara el koyma karari verilecek
suglardan biri olmaktan gikariimistir.

Eski kanun doneminde karar, hakim veya mahkeme tarafindan verilmekteydi.
Yapilan dedisiklikle karar hem sorusturma hem de kovusturma da “agir ceza
mahkemesi” tarafindan oybirligiyle verilebilmektedir.
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UYARI: Sorusturma evresinde karar, adir ceza mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Kararin sulh ceza hakimi tarafindan verilmedigine dikkat ediniz.

MADDE 11- Ceza Muhakemesi Kanununun 134 (nct maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “sorusturmada,” ibaresinden sonra gelmek Uuzere “somut delillere
dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve” ibaresi eklenmis ve doérdlncl
fikrasinda yer alan “Istemesi halinde, bu” ibaresi “Uclinci fikraya gore alinan”
seklinde degistirilmistir.

ACIKLAMA : Bu madde bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kutluklerinde
arama, kopyalama ve elkoymanin sartlarini dizenlemektedir. Yapilan degisiklikle
tedbire karar vermenin sartlar zorlastiriimistir.

Onceki diizenleme ile kararin verilebilmesi icin; sorusturma evresinde baska
suretle delil elde etme imkani bulunmamasi sarti aranmaktaydi. Yapilan
degisiklikle tedbire basvurulmasi icin “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlhigi ve baska suretle delil etme imkaninin bulunmamasi”
sarti getirilmigtir.

Onceki diizenleme ile el koyma halinde istem (izerine ilgilisine yedekten bir kopya
verilmekteydi. Yapilan dedisiklikle el koyma halinde istem olmaksizin ilgili kisiye
bir kopya verilmesi zorunlu hale getirilmistir.

MADDE 12- Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis; maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek Uzere
asagidaki fikra eklenmis ve fikra numaralari buna gore teselsil ettirilmis; mevcut
Uglinch fikrasinda yer alan “l¢ ay”, “bir defa” ve “hakim bir aydan fazla olmamak
Uzere surenin muteaddit defalar” ibareleri sirasiyla, “iki ay”, “bir ay” ve *mahkeme
yukaridaki strelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam Ug
ayl gegcmemek Uzere” seklinde degistirilmis; maddenin mevcut doérdinci
fikrasinda yer alan “U¢ ay” ve “bir defa” ibareleri sirasiyla “iki ay” ve “bir ay”
seklinde degistirilmis; mevcut altinci fikrasinin (a) bendinin (5) numaral alt
bendinden sonra gelmek lzere “6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),” alt bendi eklenmis, diger alt bentler buna gore teselsl
ettirilmis, mevcut (8) numarall alt bendi yurtrlikten kaldirilmis ve mevcut altinci
fikrasinin (a) bendinin (9) numaral alt bendinde yer alan %, fikra 3” ibaresi madde
metninden gikariimistir.

“(1) Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sucg islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla sipheli
veya sanigin telekomuiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal
mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg¢ yirmi dort saat icinde
verir. Strenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu fikra uyarinca alinacak
tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz (izerine bu tedbire
karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

“(2) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek
hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gésterir belge veya
rapor eklenir.”
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ACIKLAMA : Bu madde; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin
sartlarini dizenlemektedir. Yapilan degisiklikle dinleme ve kayda almanin sartlari
zorlastirilmis ve tedbirin uygulanma sureleri kisaltilmistir.

Onceki diizenleme ile kararin verilmesi igin sucun islendigine dair kuvvetli stiphe
aranmaktayken, yapilan degisiklikle tedbire basvurulabilmesi icin * somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe” sarti getirilmistir.

Onceki dizenleme ile karar hakim veya mahkeme tarafindan verilmekteydi,
yapilan degisiklikle hem sorusturma hem de kovusturma da kararin “agir ceza
mahkemesi” tarafindan oybirligiyle verilmesi sarti getirilmistir.

UYARI: Sorusturma evresinde de karar adir ceza mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Kararin sulh ceza hakimi tarafindan verilmedigine dikkat ediniz.

Onceki dizenleme ile karar; (¢ ay icin veriimekte bu siire (¢ ay daha
uzatilabilmekteydi. Orgiitsel suglarda ise; birer aylik periyotlarla miiteaddit defalar
uzatilabilmesi mimkindi. Yapilan degisiklikle; tedbire en cok “iki ayhk” sire icin
basvurulabilmekte, fakat tedbirin “bir ay” daha uzatilabilmesi mimkin hale
getirilmistir. Orgltiin faaliyeti cercevesinde islenen suclarda ise; (i¢ aylik siireye
ek olarak bir aylik periyotlarla en fazla (¢ ayl gegmemek Uzere uzatilabilmesi
mdmkuandar.

Tedbire basvurulabilecek katalog suglar listesinde degisiklige gidilmis; sug islemek
amaciyla 6rgit kurma sucgu listeden cikarilmig, tedbire basvurulabilecek suglar
listesine “nitelikli hirsizhik” ve “yagma” sucgu eklenmistir.

MADDE 13- Ceza Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin birinci fikrasi
asadidaki sekilde degistirilmis ve altinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“(1) Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, kamu goreuvlileri gizli sorusturmaci olarak goéreviendirilebilir. Bu madde
uyarinca yapilacak gorevlendirmeye agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar
verilir. itiraz (izerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.”

“Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir.”

ACIKLAMA: Bu maddede gizli sorusturmaci gérevlendirmeye iliskin sartlar
dizenlenmektedir. Yapilan degisiklikle gizli sorusturmaci gérevlendirmeye iliskin
sartlar zorlastiriimistir.

Onceki diizenleme ile kararin verilmesi icin “sucun islendigine dair kuvvetli siiphe”
aranmaktayken vyapilan degisiklikle tedbire basvurulabilmesi icin * somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe” bulunmasi sarti getirilmistir.

Eski kanun doneminde karar; hakim veya mahkeme tarafindan verilmekteydi,
yapilan degisiklikle hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda kararin
“agir ceza mahkemesi” tarafindan oybirligiyle verilmesi sarti getirilmistir.

UYARI: Sorusturma evresinde de karar adir ceza mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Kararin sulh ceza hakimi tarafindan verilmedigine dikkat ediniz.

Gizli sorusturmacinin ele gecirdigi bilgilerin, sucla baglantih olmayan kisisel bilgi
olmasi durumunda, bilgilerin derhal yok edilmesi kurali getirilmistir.
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MADDE 14- Ceza Muhakemesi Kanunununl140 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “hususunda” ibaresinden sonra gelmek Uzere “somut delillere dayanan”
ibaresi eklenmis; ayni fikranin (a) bendinin (2) numaral alt bendinden sonra
gelmek Uzere “3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),” alt
bendi eklenmis, diger alt bentler buna goére teselsll ettiriimis, mevcut (5)
numarali alt bendi yurtrlikten kaldirilmig, mevcut (6) numaral alt bendinde yer
alan %, fikra 3” ibaresi madde metninden cikarilmig; ikinci ve dguncl fikrasi
asagdidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Teknik araglarla izlemeye agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar
verilir. Itiraz Uzerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.

(3) Teknik araclarla izleme karari en ¢ok Ug¢ haftalik slre icin verilebilir. Bu slire
gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, 6rgitin faaliyeti cercevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli gorilmesi halinde, mahkeme yukaridaki
strelere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort
haftayl gecmemek Uzere uzatilmasina karar verebilir.”

ACIKLAMA: Bu maddede teknik aracglarla izlemeye iliskin sartlar
diizenlenmektedir. Yapilan degisiklikle teknik araglarla izleme karari vermenin
sartlari daha da zorlastirilmistir. Tedbire basvurma sireleri de kisaltiimistir.

Onceki diizenleme ile kararin verilmesi icin “sucun islendigine dair kuvvetli siiphe”
aranmaktayken vyapilan degisiklikle tedbire basvurulabilmesi icin “ somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe” bulunmasi sarti getirilmistir. Onceki
dizenleme ile karar; hakim veya mahkeme tarafindan verilmekteydi, yapilan
degisiklikle hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda kararin “agir ceza
mahkemesi” tarafindan oybirligiyle verilmesi sarti getirilmistir.

UYARI: Sorusturma evresinde de karar agir ceza mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Kararin sulh ceza hakimi tarafindan verilmedigine dikkat ediniz.

Tedbire basvurulabilecek katalog suglar listesinde dedisiklige gidilmis; sug islemek
amaciyla 6rgut kurma sucgu listeden cikarilmig, tedbire basvurulabilecek suglar
listesine “nitelikli hirsizlik” ve “yagma” sugu eklenmistir.

Kanun koyucu tedbire basvuru siiresini degistirmistir. Onceki diizenleme ile
tedbire en fazla doért haftalik sdre igin basvurulabiliyordu. Fakat sire bir defa daha
dért haftaya kadar uzatilabiliyordu. Orgitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suglarda ise bir haftalik sirelerle muteaddit defalar uzatilmasi mimkuindd. Yapilan
degisiklikle; tedbire en fazla “ii¢ hafta” icin basvurulabilecegi, sirenin “bir
haftaya” kadar daha uzatilabilecedi kurali getirilmistir. Orgitun faaliyeti
gergcevesinde islenen suglarda ise yukarida ki doért haftalik streye ek olarak her
defasinda bir haftayl gegmemek lizere en fazla dort haftaya kadar uzatilabilmesi
mumkin hale getirilmistir.

MADDE 15- Ceza Muhakemesi Kanununun 161 inci maddesine asadidaki fikra
eklenmigtir.

“(8) Tirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc
maddelerinde duzenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gdérevinden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983
tarihli ve 2937 sayil Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununun 26'nci maddesi hukmu sakhdir.”
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ACIKLAMA: Yukarida belirtilen; “devletin birligini ve Ulke butlunligini bozmak”,
“anayasay! ihlal” gibi suclarda izin sartina gerek olmaksizin C.savcisinin dogrudan
sorusturma yapmasi sarti getirilmis, fakat MIT mensuplari ve basbakan tarafindan
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin goérevlerini ifa ederken isledigi suclar bunun
disinda birakilmigtir.

MADDE 16- Ceza Muhakemesi Kanununun 169 uncu maddesinin ddrdincl
fikrasinda yer alan “zamani” ibaresi “tarihi, baslama ve bitis saatini” seklinde
dedistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(7) Turk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdinci Kisminin Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Béliminde tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
harig) ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanununun kapsamina
giren suglarla ilgili yuratilen sorusturma ve kovusturmalarda, kolluk tarafindan
dizenlenen tutanaklara, ilgili goérevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil
numaralari yazilir. Kolluk goérevlilerinin ifadesine basvurulmasi gerektigi hallerde
cikarilan davetiye veya cadgri kagidi, kolluk gorevlisinin is yeri adresine teblig
edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri
gosterilir.”

ACIKLAMA: Bu maddede “sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga
baglanmasina iliskin sartlar” diizenlenmektedir.

Yapilan dedisiklikle tutanakta; islemin yapildigi yer; tarih, baslama ve bitis
saatinin agikca gosterilmesi sarti getirilmistir.

Tertrle Mucadele Kanunu kapsamina giren yukarida sayilan suglarda, kolluk
goérevlilerinin korumasi amaciyla acgik kimlilkelri ve ev adreslerinin tutulan
tutanakta yer alamamasina iliskin dizenlemeler yapilmistir.

MADDE 19- 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun 153 Unci maddesinin
ikinci, dglincl ve dérdunca fikralari yurtrlikten kaldiriimistir.

ACIKLAMA: Onceki diizenleme ile sorusturma evresinde sorusturmanin amacini
tehlikeye dlsurecek ise midafiin dosyay! incelemesi C.savcisinin istemi Uzerine
sulh ceza hakimi tarafindan kisitlanabiliyordu. Yapilan degisiklikle mudafii veya
vekilin sorusturma dosyasini incelemesinin yasaklanmasi karari vermek imkani
ortadan kaldirilmigtir.

UYARI. Mudafii ve vekil hem sorusturma hem de kovusturma evresinde istedigi
belgeleri hargsiz kisitlama olmaksizin alabilecektir.



